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A leitura que ora se propde parte da crenga de que a leitura do poético
se faz numa relagdo dialégica entre duas escrituras: a escritura poética e a es-
critura de leitura, ambas textos plurais, no sentido de que os textos que cons-
tituem o leitor (a sua experiéncia textual, a sua histéria) entram em diglogo
com o texto que se constitui como pluritexto poético. Esta posicao nao perse-
gue o rigor da cientificidade, porque se permite acreditar que “nenhuma cién-
cia, ninguém pode deter o sentido de um texto” (1).

Arrisca-se aqui, deste modo, menos uma leitura pretensiosamente defini-
tiva (toda leitura que se pretende definitiva é pretensiosa) da narrativa Senho-
ra do que a apresentagdo de uma possibilidade de leitura, a partir da contri-
buig¢do de outros textos que incentivam a uma tomada de posi¢do ante a pro-
dugdo e produtividade textual, considerando-se o texto narrativo “cldssico”
como texto conotativo, nos limites semanticos que se dar2o ao tema conota-
¢d0: “via de acesso 3 polissemia do texto cl4ssico, no plural limitado do texto
cldssico”; “deficionalmente, uma determinagdo, uma relagdo, uma andfora,
um trago que tem o poder de se reportar a mengdes anteriores, ulteriores e
exteriores, a outros lugares do texto (ou de um outro texto)”’; topologicamen-
te “uma disseminagdo no espago submetido a sucessividade de frases”; semio-
logicamente “‘a partida de um cédigo (que nfo serd jamais reconstitufdo), arti-
culagdo de uma voz tecida no texto”. (2)

Para o desenvolvimento do que se pretende, necessdrios se tornam al-
guns pressupostos:

1. o discurso poético (narrativo) é um discurso de produgdo que se es-
trutura numa intertextualizacdo, entendido este termo como a produgio cen-
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trada numa praxis (poiesis) que relaciona, opGe, identifica, diferencia textos
(pré-textos) que organizam e marcam uma cultura e um momento histérico-
social.

O pré-texto é o discurso institucionalizado que se torna significante es-
quecido e ndo visivel, como nogdes automatizadas no dia a dia do homem e
da sociedade. Em outros termos: um sistema ideolégico que estabelece — atra-
vés de nogbes — prescri¢des e proibi¢des, conduzindo, a partir de um poder,
um certo comportamento social, um certo fazer, sentir e saber (reprimidos),
numa moral, que, afinal de contas, ¢ uma moral da linguagem.

“Um sistema de representa¢Ges, que se autodesigna num conjunto de
nogdes, com fungdo pritico-social, em que as condigdes sdo re-apresentadas e
ndo conhecidas” (3); mais ou menos o:que R. Barthes chama de c6digo (4).

A escritura poética, como produ¢ao e produtividade, na tensdo que a
caracteriza e no sentido que produz, promove a imagem desse significante que
age no desconhecimento do vivido prdtico-social e o pde a mostra pela agdo
da mimesis e da poiesis.

2. a escritura poética se faz uma reescritura do mundo, do real (como
lingua e linguagem) pelo imagindrio, recuperando assim o sentido perdido do
mundo como significante e possibilitando a abertura do sentido para o vir-a-
ser. Sob esse aspecto, a palavra texto assume o seu significado etimolégico de
tecido e o texto, como produgao, obriga-nos a apreender o seu tecer, no en-
contro dos fios que o tecem, para atingirmos pré-textos no seu intertexto (a
reescritura do religioso, do politico, do econémico, do familiar, do ético, do
juridico, do retérico, etc).

3.0 texto é um lugar de verdade (da mimesis e da alethea), no sentido
heideggeriano: ‘“uma enunciag¢@o apresentativa que exprime, naquilo que diz,
a coisa apresentada, aquilo que ela é, ou seja, exprime-a tal qual é, assim como
¢, em que o ‘“‘assim como” se refere a apresentago e ao apresentado. E “apre-
sentar” aqui, descartando os preconceitos “psicologistas” e “epistemol6gicos”
o fato de deixar a coisa surgir diante de n6s enquanto objeto” (5).

Por outro lado, o discurso como lugar de verdade é o lugar do sujeito.

4. como lugar de verdade e o lugar do sujeito, é um espago de citagdes,
em que a ideologia (os c6digos) se mostra na sua verdade significante; mas
também citar, entendido como o faz R. Barthes em S/Z, aproveitando o signi-
ficado que o termo possui natauromaquia: *“. . . este bater de calcanhares, es-
ta curvatura do toureiro que convidam a besta as bandarilhas” (6)

5.Como espago de citagOes, é um espago de tensdo entre a procura de
ser sujeito (aquele que diz eu e pretende ser reconhecido) e a interdi¢do (e o
desprazer) dos c6digos, ou seja 0 Outro — a ordem da linguagem que constitui
ao mesmo tempo a cultura trans-individual e o inconsciente (e a repressdo) do
sujeito.

O discurso poético, sob esse aspecto, é um discurso de demanda, ou se-
ja, o sujeito busca, deseja confiar-se ao outro e ser reconhecido pelo outro e
pela cultura, para instaurar-se no discurso como sujeito.



Como sublimagdo, o desejo reprimido faz-se demanda na linguagem,
que se realiza no reconhecimento, fazendo do discurso poético um discurso
de representagdo e lugar de verdade.

6. Por outro lado, sob o ponto de vista semioldgico e lingufstico, po-
dem-se apreender dois niveis no discurso: o nivel da enunciagdo (do discurso
no sentido de E. Benveniste), que, na narrativa, tem a ver com a relagdo narra-
dor-leitor (sujeito-destinatdrio) como significantes do sistema do discurso; o
nivel do enunciado (da estéria, ainda no sentido de Benveniste) em que se si-
tua o significante personagém.

Estes trés significantes, em sua presenca no discurso, e presenga articula-
da, ao mesmo tempo em que elidem o autor (o sujeito), constituem, nas suas
relagdes, um significante complexo e miiltiplo que passa a represent4-lo, numa
substitui¢do de significantes que gerard a metdfora.

O autor ¢ o sujeito da narragdo metamorfoseado pelo fato de ter-se in-
cluido no sistema da narra¢do; no é nada nem ninguém, mas a possibilidade
de pernutagdo entre sujeito-destinatdrio, da est6ria com o discurso e do dis-
curso com a estéria” (7).

7. a leitura pretenderd, assim, perfurar o nivel da cadeia significante (se-
quéncia articulada de fonemas) e o nivel do discurso (na sua superficie mate-
rial e linguistica — uma sequéncia de signos articulados em semantemas, mor-
femas, frases), para atingir o significante velado (a mensagem).

SENHORA

Reduzindo o texto Senhora ao que tradicionalmente se chama intriga,
dirse-4 que é uma estéria de amor, até certo ponto simples, que termina, co-
mo faz supor o ideal roméntico, num “happy end”. Verticalizada, porém, a
estéria se deixa ver desenvolvida a partir da estruturagdo do mito, como for-
ma de realizagdo da demanda (e do desejo) para sustentar a integridade do su-
jeito.

A personagem (o heréi) como figura exemplar e figura-meio a partir da
qual se realiza o desejo do narrador (e do autor): o intelectual pode ter acesso
a0 reconhecimento social pelas qualidades morais e intelectuais (pelo valor),
através do amor, e ndo necessariamente pelo dinheiro (e a posi¢do de nego-
ciante e capitalista) decorrente do dote do casamento com uma mulher de fa-
milia rica.

As nogGes que articulam o mito se sustentam num parametro morali-
zante, caudat4rio do ideolégico:

1. exemplaridade implica reconhecimento e recompensa;
2. transgressdo implica punigdo .
A est6ria

A estoria desenvolve-se a partir da relagdo Aurélia/Seixas. A pfimeira in-
dividualiza-se para erigir-se como herofna (inteligente, independente, auto-su-
ficiente para tratar de seus neg6cios e de sua fortuna, dominadora), na dife-
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renga do que seria a mulher, contrariando a prépria nogdo ideolégica da mu-
lher da época:

“O principio vital da mulher abandonava o seu foco natural, o coragdo,
para concentrar-se no cérebro, onde residem as faculdades especulativas. do
homem”.

Tomase, dessa forma, a palavra e o objeto de destinagdo do narrador:

“O heroismo de virtude na altivez dessa mulher, que resiste a todas as
sedugdes, aos impulsos da prépria paixdo, como ao arrebatamento dos senti-
dos”.

O segundo, a figura do ledo fluminense, que, entretanto, no se faz vi-
130, porque € necessdrio que seja rediniido no projeto e na tese da narrativa, o
que se assegura o inicio através da construcao das acoes e da palavra da perso-
nagem, figura que se identifica como uma consequéncia e nao uma causa:

“ — A sociedade no meio da qual me eduquei fez de mim um homem a
sua fei¢do. . . Habituei-me a considerar a riqueza como a primeira forga viva
da existéncia e os exemplos ensinavam-me que o casamento era meio to legi-
timo de adquiri-la, como a heranga e qualquerespeculagao honesta”, ou seja,
o social como vilao, que, no decurso da narrativa, serd condensado no signifi-
cante caricatural Lemos.

Na visdo mitica, sustentada numa moral ideal (e moral ideal implica o
ideal do ideoldgico), o amor vai implicar rentincia e o mito vai implicar o mo-
vimento degradagao/melhoramento, que conduz ao reconhecimento e a re-
compensa.

Seixas casa-se pelo dote (¢ comprado), mas conserva na esséncia o amor
— estd na fronteira da vilania (degradagdo); Aurélia ¢ o her6i que pune Seixas,
comprando-o (mas conserva também intacto o amor); Seixas renuncia ao di-
nheiro e ao casamento, quitandose (melhoramento): erigese, portanto, como
her6i, na dimensdo de Aur€lia (¢ reconhecido e recompensado: merece o amor
e o dinheiro).

Por outro lado, o autor realiza, no discurso da ficgdo, o desejo que € in-
terditado no discurso s6cio-cultural: o casamento por amor e a aceitagdo e o
reconhecimento do intelectual na sociedade de negociantes e financistas, ca-
racterizada pela palavra do narrador:

“‘os negociantes e capitalistas possuem sal8es de maior refinamento, por
suas filhas suspiravam os humildes mogos formados™.

Os codigos

Esta realizagao mitica do amor € a linha que perpassa uma constelagao
de c6digos (ideologemas) que deixam a mostra o saber, o sentir e o fazer de
uma época, que, ao se condensarem no discurso narrakvo, apontam para o
discurso cultural brasileiro, romantico, de uma burguesia nascente no século
XIX, na dispersdo do texto. Sob.esse aspecto, registremos de forrna aleatdria
alguns tragos indiciadores do saber e do fazer do discurso hist6rico-cultural
em que se insere o discurso narrativo aqui tratado.



O cédigo acional, que tem a ver com o enredoe que caracteriza a narra-
tiva do século XIX, submetido a uma visdo aristotélica de enredo, fazendo
ainda supor uma influéncia do pensamento cartesiano e, por outro lado, im-
plicando a crenga ocidental da vida humana e social como novela (sem o nove-
lesco), sustentada numa continuidade e linearidade, a partir de uma légica que
se V€ na propria natureza e ndo linguagem. O enredo, constituido como se-
quéncia e consequéncia de agdes, obedece a uma causalidade e temporalidade
lineares e biimplicadas: principio-meio-fim, numa relagdo de anterioridade-
posterioridade, que deve corresponder a relagdo causa-consequéncia, dentro
da linha de verossimilhanga externa, marcada pelo explicdvel e pela reduplica-
¢do do real (o efeito do real e o senso como real), atitude que comega a ser
rompida em Machado, por exemplo, e serd contestada, inteiramente, na narra-
tiva moderna.

Um cddigo de saber, que se pode apreender em diversas articulagGes en-
tre o discurso e a estéria. E o caso, por exemplo da relagdo ser/parecer, de
uma certa metafisica, sustentada pela onisciéncia do narrador:

1. Parecer
Aurélia vingang¢a
- = JTEAC (casamento)
Seixas interesse
Aurélia ironia e desprezo .
- = PI¢ — (depois de casados)
Seixas ironia e submissio
2. Ser
Aurélia _ amor
Seixas amor

O ser acaba por triunfar sobre o parecer, a esséncia sobre a aparéncia, e
esséncia € o amor, filosoficamente préximo de Leibniz e Hegel:

“Quando se ama sinceramente — diz Leibniz — no se procura o préprio
proveito nem um prazer desligado do da pessoa amada, mas se procura o pré-
prio prazer da satisfagdo e felicidade dessa pessoa” (8), o que faria a nossa fe-
licidade absoluta, identificando o amor divino e o amor humano. De Hegel ¢
que “o amor exprime em geral a consciéncia da minha unidade com um ou-
tro, de modo que eu para mim sou isolado, mas a minha autoconsciéncia afir-
ma-se s6 como rentincia a0 meu ser per si e através do saber-se como unidade
de mim como o outro e do outro comigo”. Diz ainda Hegel que “‘esta rentin-
cia a si mesmo para identificar-se com o outro, esse abandono no qual o sujei-
to reencontra, porém, a plenitude de seu ser, constitui o cardter infinito do
amor”; alcangando a maior altura na “morte de Cristo”, identificadora do di-
vino e do humano. (9)

Assim, o amor como esséncia implica renuncia, que vai realizar o proje-
to da narrativa, na imagem final do romance bem caracterizada no sintagma
“santo amor conjugal’’, a0 mesmo tempo em que associa, paradigmaticamen-

93



94

te, pelo amor, sociedade, familia, religido, homem, Deus. A aparéncia que se
sustenta na consequéncia de uma relagdo casamento-interesse, um cardter
“mercendrio”, no sentido de Leibniz, que afastaria a possibilidade do amor
humano e do amor divino, €, assim, o falso, efémero e provisério, ao passo
que a esséncia € o verdadeiro e o eterno, numa realizagdo que faz da familia e
do casamento por amor (o santo casamento), na nostalgia romantica, a busca
da pureza e do paraiso, numa dimensdo de religiosidade e de possibilidade do
etemo, afastada qualquer possibilidade do amor como prazer ou desejo sexual
(a prépria literatura € vista como frui¢ao e ndo como prazer).

Outra relag@o importante € a implicagdo senhor/escravo, que. se desen-
volve na relagdo Aurélia/Seixas como Senhora/escravo, relagdo escandalosa
para o saber e a moral da época, que deve ser transformada, como veremos
mais adiante.

Diz Arist6teles, na Politica, que como hd “quem € naturalmente dispos-
to a mandar” e “quem € naturalmente disposto a ser mandado”, a sua unido é
““aquilo pelo que ambos podem sobreviver’”, sendo vantajosa para ambos. Ou-
tra ndo € a colocagdo de S. Tomds de Aquino, na Suma Teolégica, segundo a
qual “‘este homem ser escravo, e no outro, € coisa que, de um ponto de vista
absoluto, ndo tem uma razdo natural, mas sé6 a razdo de uma certa utilidade,
na medida em que € 1itil ao escravo ser governado por um homem mais s4bio,
e € util a este dltimo ser ajudado pelo escravo’’, posi¢do que ndo difere muito
da assumida por Hegel, e que, a nosso ver, dd, sob o ponto de vista filoséfico e
religioso, a sustentagdo e a justificagdo para uma sociedade de base patriarca-
lista e escravagista.

O trato moral (¢ divino) da natureza, manifestado, ao nivel retérico,
através de metdforas e similes, sustentado por uma distingdo fechada natureza/
cultura ou natureza/sociedade, imprimindo 4 natureza um cardter puro e para-
disfaco (dirfamos divino, nao de todo afastado de um cardter panteista), envia
a visdo de J. J. Rousseau, para quem a natureza € pura e a civilizagdo corrup-
tora, ou seja, 0 homem € naturalmente bom, a sociedade € que o corrompe,
como se o homem ndo fosse um ser social, mas um ser natural ingressando
numa sociedade que tivesse de assumir sua prépria culpa, desligada do homem
que a constitui e doideolégico que a enforma e dirige, o que d4 a exata medi-
da da posi¢ao do autor, menos descontente com os valores do que com o ndo
acesso a eles.

Isto, de certa forma, se justifica na prépria estruturagdo dialética da
obra, numa armadura hegeliana, que permite a realiza¢@o final do mito: tese/
antitese/sintese, investida em amor/dinheiro/amor e dinheiro, em que a vit6-
ria do amor, pela rentincia, permite a que Seixas tenha, agora de forma moral
avalizada, acesso a fortuna de Aurélia (o testamento como prova do amor de
Aurélia).

A tese do amor conduzird, ainda, ao c6digo politico-econémico da so-
ciedade mercantilista e em formag@o de uma burguesia ainda ndo existente. O
poder centrado no dominio dos “negociantes e capitalistas® (a metdfora ou o
investimento do senhor filoséfico), a que ndo tém acesso os “humildes mogos



formados™, sendo pelo casamento vantajoso, o que concorre para o desprazer
do syjeito. O dinheiro, como valor social, ocupando o lugar do amor essencial,
€ o instrumento de reconhecimento social (¢ ndo o talento e a condigdo inte-
lectual), o que faz retomar a relagdo senhor/escravo (o senhor é o negociante
e o capitalista; o bacharel ¢ um servidor do senhor). Isto, inclusive,, d4 razdo a
afirmagdo de Karl Manheinn (10), segundo a qual ‘0 Romantismo expressa os
sentimentos dos descontentes com as novas estruturas: a nobreza, que jd caiu,
e a pequena burguesia que ainda nio subiu: de onde as atitudes saudosistas ou
reivindicat6rias que pontuam todo o movimento™, referindo-se @ Europa. No
Brasil, falta ainda uma burguesia, uma tradigio, persistindo ainda um sistema
mercantilista, de importagao, sem industrializa¢ao, dependente do mundo eu-
ropeu (o econdmico sobredeterminando o social e o cultural).

Promanando deste poder, instala-se um cédigo moral e um comporta-
mento institucionalizado, envolvendo as relagdes sociais e, nestas, a familia,
de que decorre a situagdo da mulher e do homem, numa sociedade “‘ociden-
tal” e patriarcalista. Tal questdo tem como suporte a temdtica do casamento.
Este se associard a negécio (observemos o titulo de cada uma das partes, as-
sociando metaforicamente todo o processo da unido das personagens com o
processo de neg6cio). A necessidade de certas fung¢Ges (ou representagdes)
que sdo desmascaradas (e, portanto, contraditérias) pela heroina Aurélia. E o
caso da figura do procurador Lemos, aquele que, como procurador da heroi-
na, ndo decide mas cumpre ordens. Ou, ainda, a figura da “guarda-moga”, a
personagem D. Firmina Mascarenhas:

“Mas essa parenta ndo passava de mae de encomenda, para condescen-
der com os escripulos da sociedade brasileira, que naquele tempo ndo tinha
admitido ainda certa emancipag¢ao feminina™.

Através do casamento, a mulher se faz senhora, com o que obterd reco-
nhecimento social, enquanto o homem humilde, “o humilde mogo formado”,
se faz senhor pelo casamento vantajoso através do dote.

“Por isso cresciam as inquietagdes e tristezas da boa mae, ao pensar que
também esta filha estaria condenada & mesquinha sorte do aleijio social que
se chama celibato™. (note-se ai, ainda, a mae sempre divinizada, afinal de con-
tas o coragdo € o foco natural da mulher e o cérebro o lugar das faculdades es-
peculativas do homem).

Nio s6 na palavra do narrador, assumindo o ideol6gico, se encontra a
presenga do cédigo, mas também na palavra da personagem, como esta passa-
gem do discurso de Aur€lia:

“ — Vendido, sim: ndo tem outro nome. Sou rica, sou miliondria; preci-
sava de um marido indispensdvel s mulheres honestas™.

A heroina do mito alencarino é um escandalo que deve ser reparado e
que permite o desenvolvimento da transformagfo da narrativa. Como mulher
diligente, inteligente, com tendéncias as matemdticas, preparada para os nego-
cios, individualiza-se em relagdo ao que, através de outras personagens, € apre-
sentado como o tipo de mulher da corte, submissa, dependente, dominada pe-
lo homem (pai ou esposo) e pelo coragdo.
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Neste particular, o titulo Senhora, como significante, retine uma ambi-
guidade e um enigma a ser resolvido, para retomar a tese moral da sociedade:

Senhora — o “status” social e moral da mulher através do casamento;

Senhora — ama em relag@o ao escravo, sob o ponto de vista moral: pro-
prietdria do marido comprado.

Este segundo sentdo, além de ficar evidenciado repetidamente no dis-
curso das personagens (Aurélia e Seixas), recebe até um tratamento teatral da
linguagem que se estrutura no romance:

“Seixas ajoelhou aos pés da noiva, tomou-he as maos que ela n3o reti-
rava; e modulou o seu canto de amor, essa ode sublime do coragao que s6 as
mulheres entendem, como somente as mdes percebem o balbuciar dos filhos™.

“— Representamos uma comédia, na qual ambos desempenhamos o nos-
so papel com pericia consumada. Podemos ter este orgulho, que os melhores
atores -nao nos excederiam. Mas € tempo de por termo a esta cruel mistifica-
¢30, com que nos estamos escamecendo mutuamente, senhor. Entremos na
realidade por mais triste que ela seja; e resigne-se cada um ao que €, eu, uma
mulher traida; o senhor, um homem vendido™.

A rentincia e a remissao de Seixas vai permitir a solugdo através da rela-
¢do Senhor/escrava, que se recompde no desfecho:

“— Pois bem, agora ajoelho-me nos teus pés, Femando, e suplico-te que
aceite 0 meu amor, este amor que nunca deixou de ser teu, ainda quando mais
cruelmente ofendia-te”.

“Aquela que te humilhou, aqui a tens abatida, no mesmo lugar onde ul-
trajou-te, nas iras de sua paixdo. Aqui a tens implorando teu perddo e feliz
porque te adora, como o senhor de sua alma”.

Recompse-se, assim, a relagdo e o mito, no reconhecimento (e na re-
compensa) de Seixas e isso s6 se toma possivel a partir do amor-rentincia que
redimensiona Seixas e o faz passar — por um processo de transformagao da
narrativa — da degradagdo ao melhoramento,na medida em que o heréi passa
a ter a mesma poténcia da heroina, nivelamento necessdrio para que o amor
romantico se realize como unidade e avalize o amor divino, “o santo amor
conjugal”. Por outro lado, o mito que metaforicamente pemite a realizagdo
do desejo e do prazer, no sentido freudiano, refaz a ideologia da sociedade pa-
triarcalista.

Resta ainda observar o c6digo retérico, ou seja, as formas sociais de di-
zer, que enformam todos os outros c6digos ou sistemas de expectativa, tanto
ao nivel do discurso quanto ao da estéria, ou seja, ao nivel do narrador e ao
nivel da personagem (a palavra do narrador e a palavra da personagem) e o
que chamaremos cédigo comunicativo ou c6digo de destinagio, isto €, as rela-
¢des narrador — leitor,

No primeiro caso, a linguagem se caracteriza pela oratéria da metdfora
solene e grandiloquente, na narragdo e nos didlogos, aproximando-se de um



teatro declamado, um teatro da corte (a vida como teatro), gestualizado, dei-
xando entrever o formalismo, a galanteria, o brilho no espago social em que
se movem as personagens. E este teatro, no desfecho feliz do “santo amor
conjugal” tem sua cortina fechada (no Romantismo o casamento feliz € a
morte da narrativa):

“As cortinas cerraram-se, e as auras da noite, acariciando o seio das flo-
res, cantavam o hino misterioso do santo amor conjugal”, em que o amor se
totaliza e unifica, reencontrando, no isolamento dos amantes, a comunh3o es-
sencial com a natureza.

No segundo caso, o narrador se faz destinador da verdade ao leitor, na
sua onisciéncia, como um démiurgo do mundo ficcional e uma réplica de
Deus. Isto obriga a que o narrador assuma uma atitude de doador (doador da
verdade), aquele que, na coeréncia do mundo procurada (vista como natural)
nao permite ao leitor equivocos e contradi¢des, porque, em seu mondlogo,
toda agdo poderd ser explicada e garantird a unidade e a verdade da narrativa
(e do mundo). Dai a constante participa¢do, dentro de uma retdrica persuasi-
va, no sentido aristot€lico, sem alterar o sistema de expectativas ditado pelos
cédigos (o ideolégico). Neste particular, apesar da tensdo, a estéria conforma-
se num mundo dicotdmico excludente, armada numa cosmogonia que faz
lembrar o medieval: bem/mal, natureza/cultura, her6i/vildo, natural/social,
amor/6dio, fidelidade/traicdo, dicotomias vistas como essenciais e naturais,
para além dos atos humanos e da moral (a moral como linguagem) e nao co-
mo valores e significantes, cujos termos, ao se excluirem, garantem o equili-
brio e a vitéria do positivo sobre o negativo, este ndo passando, como contra-
rio, de um aliado implicito para a vit6ria do primeiro.

A verdade do texto narrativo vai, portanto, se tecendo, na enunciagdo,
no apresentado e na apresentagdo, a partir de processos narrantes e objetos
narrados, neste ultimo caso nos cédigos como “modus vivendi” (os saraus, a
educagdo feminina, os bailes da corte, os jogos, o teatro, o cultivo da literatu-
ra europ€ia importada — George Sand e Byron, por exemplo — e at€ méveis e
vestudrio) caracterizador da corte e da vida urbana, com uma burguesia em
formagdo, dependente da importagdo europ€ia, sob o ponto de vista ndo sé
econdmico, mas também das instancias por ele sobredeterminadas: o ideol6-
gico.

CONCLUSAO

A atitude critica assumida contra a sociedade, em Senhora, ndo quer di-
zer uma ruptura com a ideologia que a enforma. O autor, ao se situar critica-
mente, ndo questiona o ideolégico nem abre perspectivas para além dele, mas
assume o ideolégico, move-se no espago dele, até realizar-se, miticamente,
dentro dele pela ficgdo. Isto quer dizer que, literariamente, o autor, ao se
colocar no desprazer do mundo social romantico, assume a ideologia literdria
romantica. Para isso basta notar, por exemplo — além do que jd foi referido
até agora — a construgdo da personagem a partir da descrigdo exterior, fisica,
identificando fisico com o moral (a identidade do fisico com o moral, a nosso
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ver, decorre de uma “naturaliza¢d@o” da moral); a existéncia do vildo, como
um confronto do bem com o mal (e a vitéria do primeiro, com a consequente
vitéria do discurso moral institucionalizado); a auséncia de distanciamento
critico da personagem — como costuma acontecer, por exemplo, em Machado
— em beneficio da descri¢@o exterior e da condugdo da agdo e do discurso da
personagem, num equilibrio entre o drama (o didlogo), o narrativo e o descri-
tivo, de cuja “justa combinag@o nasce o grande atrativo do romance”’, no di-
zer de Alencar; o “happy end”, com a vitéria final do amor, que representa a
recuperagdo dos valores ideoldgicos (¢ possivel, pelo amor, a felicidade sem
alterar o quadro ideolégico da sociedade criticada); a contradi¢do e a coinci-
déncia, esta resolvendo consequéncias sem causas, ou criando causas para con-
sequéncias, “naturalizando” o ideoldgico e o cultural; a mulher ferida mas
amante etemna; a defesa do amor como sentimento moral e instrumento de
critica social; a presenga do narrador (apesar da narrativa em terceira pessoa)
no narrado, subjetivando a linguagem e dirigindo-a retoricamente através da
metdfora e do simile, chegando a alegoria e sustentando uma linguagem afir-
mativa, de bom-senso (11) que parte de valores indiscutiveis ““a priori”’;a do-
minagdo da linguagem, transformando as personagens em figuras comprovado-
ras de uma tese (e articuladoras do mito), que, como tal, se constitui de verda-
des definitivas e inquestiondveis, a sustentar a ilusdo da integridade e coerén-
cia do sujeito (na crenca cartesiana de que a linguagem — o discurso — € a ex-
pressdo do pensamento e do sujeito e ndo que o sujeito se faz na linguagem),
integridade que se realiza através do mito.

Do que se disse, tenta-se evidenciar duas constatagdes:

1. 0 cardter mitico do discurso e o cardter metaférico do discurso po€ti-
co, entendida metdfora no sentido de condensag@o pela substitui¢ao de signi-
ficantes por uma contiguidade de significagdo: o desejo interdito de Alencar
(o polftico, o intelectual, o jurista, o escritor) pelo Outro (a ordem da lingua-
gem que constitui, a0 mesmo tempo, a cultura trans-<individual e o inconscien-
te do sujeito), numa sociedade de nociantes e capitalistas: o ser reconhecido
realiza-se na trama do discurso através da relag@o narrador-leitor-personagem,
que representa o sujeito;

2. a dimensdo histdrica toma Senhora um cldssico, ndo porque a obra se
enquadre naquelailusdo de eternidade exemplar, mas exatamente pela tempo-
rariedade exemplar, realizando a verdade heideggeriana, como a enunciagdo
em que se dimensiona e deixa mostrar, a partir da recuperaggo do significante
(a cultura como significante) e do sentido que com ele se perdera, o homem
brasileiro, romdntico do século XIX, numa sociedade urbana e burguesa em
formagao, sustentada por um sistema mercantilista e escravagista, de importa-
¢do, e profundamente marcada pela importagdo da cultura européia.
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